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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovié i Kristine
Senjak Krunic, €lanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, RadniCka cesta 21,
0OIB:81793146560, kojeg zastupaju odvjetnici, svaki pojedinacno, iz [...], protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, OIB:87950783661, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Grada lloka, llok, Trg Nikole llo€kog 13, OIB:83038408398, koju zastupa
opunomocenik [...], radi dopunskog rjeSenja u postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 17. ozujka 2026.

presudio je

l. Ponistava se dopunsko rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/21-11/116, URBROJ: 376-08-25-17 od
8. srpnja 2025. i predmet vrac¢a tuzeniku na ponovni postupak.

Il. NalaZe se tuzeniku da u roku od 60 dana od dana dostave ove
presude nadoknadi tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 1.250,00 €,
dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

[I. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova ovog
upravnog spora.

IV.  Ova presuda ce se objaviti u ,Narodnim novinama“.
Obrazlozenje

1. Osporenim dopunskim rjeSenjem tuzenika utvrduje se tuzitelj infrastrukturnim
operatorom te da ima pravo puta na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane
osobe, navedenim u Registru imovine Grada lloka, na kojim nekretninama HT
ima izgradenu elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI), prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo
puta broj: 18/2021 (dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI, uz odredenje da je
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Elaborat u dijelu o koli€ini, vrsti i prostornom polozaju EKI, sastavni dio ovog
dopunskog rjeSenja. Ujedno je tim rjeSenjem utvrdeno da zainteresirana osoba
ima pravo na godiSnju naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja pocevsi od 19.
ozujka 2021., uz daljnja popratna utvrdenja.

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuzbu, navodeci da se to rieSenje
odnosi na dopunu pravomoc¢nog rijeSenja tuzenika, KLASA: UP/I-344-03/21-
11/116, URBROJ: 376-05-3-21-11 od 14. prosinca 2021. (dalje u tekstu:
rieSenje/2021.), doneseno nakon provedenog upravnog postupka pokrenutog
na zahtjev zainteresirane osobe. TuZitelj citira sadrzaj rijeSenja/2021., te navodi
da je po tom rjeSenju postupio, napravio obracun godiSnje naknade i, kao
mjerodavne, prilikom obra¢una uzeo one Cestice koje je Grad u provedenom
postupku oznacio svojima te je, sukladno tocki VII. rjeSenja/2021., izvrSio svoju
obvezu plac¢anja. Napominje kako je u obrazloZenju rjeSenja/2021. izriCito
navedeno da koli€ina, vrsta i prostorni polozaj EKI HT-a na administrativnom
podrucju Grada, pa tako i na nekretninama u vlasnistvu Grada nije sporna medu
strankama te ista proizlazi iz Elaborata, koji dokument je u dijelu koji se odnosi
na podatke o EKI nesporan medu strankama, a $to znaci da je u provedenom
prijaSnjem postupku izmedu stranaka nesporno odlu¢eno o svim nekretninama
preko kojih prolazi EKI tuzitelja. Pritom Grad nije isticao eventualna viasnicka
prava, a niti je ukazivao na neke nerijeSene odnose ili dvojbe u odnosu na druge
Cestice iz Elaborata, koje Grad u koloni pod rednim brojem 55 obracunske
tablice Elaborata nije oznacio sa ,DA“ odnosno nije utvrdio da bi te ostale
nekretnine bile u njegovom vlasnistvu. S obzirom na navedeno, tuZitelj smatra
da u ovoj pravnoj situaciji nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 100. stavka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09.1110/21. —
dalje u tekstu: ZUP), jer su u ranijem upravnom postupku, okonanom
donoSenjem rjeSenja/2021., rijeSena sva pitanja koja su bila predmetom tog
postupka. Naglasava da, kada Grad u Elaboratu pod kolonom 55 za pojedine
nekretnine sa ,DA" oznaCava i iskazuje svoje vlasniStvo te trazi placanje
naknade za pravo puta, tada se primjenom nacela argumentum a contrario
(ne)oznacavanje ostalih nekretnina ne moze tumacditi druk€ije nego da se na taj
nacin Grad u prijaSnjem postupku ocCitovao da nije njihov vlasnik, jer bi i te
nekretnine, da su u njegovom vlasnistvu, tada oznacio sa ,DA” i u odnosu na
njih zatrazio placanje naknade. Posebno istiCe da u tom prijaSnjem postupku
Grad nije ostavio otvorenom bilo kakvu dvojbu ili otvoreno pitanje da bi bio
vlasnik i onih drugih nekretnina koje nije oznacio sa ,DA" i za koje mu po tom
provedenom postupku rieSenjem/2021. nije priznato pravo na naknadu za pravo
puta, niti je Grad trazio bilo kakav dodatni rok za ocitovanje o eventualnom
vlasniStvu, niti se na bilo koji drugi nacin izjasnio da u odnosu na njih polaze
pravo vlasnistva. Nastavno u tuzbi tuzitelj ukazuje na povredu pravila o u€incima
pravomocnosti upravnog akta te povredu pravila ne bis in idem, a zbog kojih
Smatra da je zahtjev zainteresirane osobe trebalo odbaciti kao nedopusten.
Poziva se na nacelo presumpcije iz Clanka 8. Zakona o zemljiSnim knjigama,
kojom bi, da je pravilno primijenjeno, tuZenik utvrdio da Grad nije izvanknjizni
vlasnik onih nekretnina u odnosu na koje je u zemljiSnim knjigama upisano
pravo vlasniStva u korist tre¢ih osoba, a Sto daljnjim razlozima detaljnije
pojasnjava. Isti¢e da je tuzenik Gradu priznao pravo na naknadu za pravo puta
na nekretninama koje nisu u njegovom vlasnistvu, jer je priznao pravo na
naknadu i u odnosu na nekretnine koje uopc¢e nisu iskazane u predmetnom
Registru imovine kao vlasnistvo Grada, kao i u odnosu na nekretnine koje su u
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predmetnom Registru imovine iskazane kao vlasnistvo Grada pri ¢emu su za
pojedine od njih kao vlasnici navedene i fizicke osobe i/ili Grad i/ili su u
suvlasnistvu Grada i tre¢ih. Nadalje s tim u vezi iznosi detaljnije navode,
pozivajuci se na konkretne zemljiSnoknjizne Cestice za koje smatra da nisu u
vlasnistvu Grada. Ukazuje na pogresnu primjenu pravila o upotrebi novih
dokaza i pravila o dokaznoj snazi privatnih i javnih isprava, te napominje da je
Registar imovine, na kojem se temelji osporeno rjeSenje, privatna isprava koju
je sastavio Grad radi evidencije svoje imovine. Takva privatna isprava ima
dokaznu snagu kao i svaki drugi dokaz, ali pritom nema dokaznu snagu javne
isprave u smislu ¢lanka 60. ZUP-a pa takva privatna isprava Grada ne moze
imati prednost pred u€incima koji proizlaze iz zakonske presumpcije upisa u
zemljiSne knjige. Zaklju€no, ukazuje na povredu ustavnog nacela pravne
sigurnosti i legitimnih oCekivanja koja proizlaze iz pravomoénih upravnih odluka
te, pritom, drZi da je Grad u ranijem postupku propustio isticati €injenice i dokaze
na koje se sada poziva, a Sto dovodi u kontekst s odredbom ¢lanka 123. ZUP-
a (obnova postupka). Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze ovom Sudu
usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti osporeno dopunsko rjeSenje te odbaciti zahtjev
zainteresirane osobe za izdavanje dopunskog rjeSenja, podredno, usvojiti
tuzbeni zahtjev i ponistiti osporeno dopunsko rjeSenje te odbiti zahtjev
zainteresirane osobe. Ujedno podnosi prijedlog za odrzavanje rasprave i za
odgodu izvrSenja, te potraZuje naknadu iskazanog troSka sastava ove tuzbe,
uvecan za PDV, u iznosu od 1.250,00 €.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra neosnovanim tuzbene navode, pri ¢emu
upucuje na niz odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koje su
donesene u usporedivom predmetu. U bitnom, istiCe da je dopunsko rjeSenje
doneseno temeljem odredbe Clanka 28. stavka 6. i Clanka 29. stavka 1. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama (("Narodne novine", broj. 73/08., 90/11.,
133/12.,80/13.,71/14.172/17. — dalje u tekstu: ZEK) te da rjeSenjem/2021. nisu
rijeSena sva pitanja, jer dokazima koji su tuzeniku dostavljeni nije bilo dokazano
pravo vlasniStva zainteresirane osobe na svim nekretninama koje su
obuhvacene Elaboratom. Navodi da je rjeSenjem/2021. odlu¢eno samo u
odnosu na one nekretnine za koje je, temeljem zemljiSnoknjiznog stanja,
utvrdeno da su u vlasnistvu Grada pa, s obzirom da je naknadno, prilikom
podnoSenja zahtjeva za donosenje dopunskog rjieSenja, Grad dostavio dokaze
o vlasniStvu drugih nekretnina na kojima se nalazi EKI HT-a u skladu s
Elaboratom-Registar imovine, tuZenik je o istom odlucio dopunskim rieSenjem.
Time je tuzenik odlu€io o preostalim nekretninama u odnosu na koje je ranije
podneseni zahtjev ostao nerijeSen, a sto je u skladu sa stavom ovoga Suda u
usporedivom predmetu, broj: Us 11-292/20-9. Kako je Grad 6. lipnja 2025.
dostavio dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu nekretnina koje se odnose
na istu upravnu stvar i obuhvacene su prvobitnim zahtjevom Grada od 19.
ozujka 2021. i Elaboratom, to je tuzenik prihvatio dodatne dokaze i, pozivajuci
se na Clanak 100. stavak 2. ZUP-a, nadopunio prvobitno rieSenje. Stoga nije
to¢na tvrdnja tuzitelja da je 6. lipnja 2025. Grad podnio novi zahtjev, a $to je
stav i Ustavnog suda Republike Hrvatske (odluka broj: U-111-3258/2021). S
obzirom na navedeno, i datum od kojeg te€e naknada za pravo puta za
nekretnine za koje je Grad naknadno dostavio dokaze o izvanknjiznom
vlasnistvu, utvrden je kao i u rjeSenju/2021., pa Gradu pripada pravo na
naknadu od 19. oZujka 2021. Dodaje da je tuzitelj 3. srpnja 2025. dostavio novu
Tablicu 1, u kojoj je naznacio sve nekretnine iz Registra imovine na kojima se
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nalazi njegova EKI prema prijasnjem Elaboratu, a koje nisu obuhvacene ranijim
rieSenjem/2021., te je u zasebnoj Tablici 1 odvojio nekretnine za koje ve¢ placa
naknadu za pravo puta temeljem rjeSenja/2021., a koje su izuzete iz osporenog
dopunskog rjeSenja. Osvrcuéi se posebno na pojedinacne tuzbene navode, pri
¢emu ukazuje na izrijekom navedene odluke ovog Suda u odnosu na donosenje
dopunskog rjeSenja, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, bez odrzavanja
rasprave.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, navode tuzitelja drzi neosnovanim.
U bitnom, isti€e da je tuZenik donio rjeSenje/2021. samo u odnosu na nekretnine
za koje je u vrijeme njegovog donoSenja dokazano vlasniStvo odnosno
upravljanje Grada. Nakon &to je Grad dostavio dokaze o svom vilasniStvu —
upravljanju na ostalim nekretninama, a koje su ve¢ obuhvacene kako u ranije
podnesenom zahtjevu, tako i u Elaboratu, to je tuZenik, sukladno ¢lanku 100.
stavak 2. ZUP-a, osnovano donio dopunsko rjeSenje kojim je odlucio o
preostalim nekretninama u odnosu na koje je ranije podnesen zahtjev ostao
nerijeSen. Stoga se zahtjev Grada od 6. lipnja 2025. ne mozZe smatrati novim
zahtjevom, jer je Grad trazio donoSenje dopunskog rjeSenja za Cestice koje su
vec bile navedene u Elaboratu temeljem zahtjeva od 19. ozujka 2021. i koje su
bile odredene upravo tim zahtjevom i Elaboratom. DrZi neto¢nim da Grad druge
nekretnine (koje nije oznacio sa ,DA) nije smatrao svojim vlasnistvom, nego je
u trenutku donoSenja rieSenja samo u odnosu na nekretnine koje je oznacio sa
,DA“ dokazao vlasnistvo odnosno upravljanje. Nastavno iznosec¢i i druge
razloge zbog kojih smatra tuzbene navode neosnovanim, zainteresirana osoba
predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti, uz naknadu iskazanog troska za
sastav odgovora na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS), odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane
osobe dostavljeni su tuzitelju, koji se na iste oCitovao podneskom od 1. listopada
2025., ostajudi u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, uz zahtjev za naknadu
iskazanog troska sastava tog podneska.

5.1. Tijekom spora tuzenik je zatrazio dostavu ocitovanja tuzitelja na njegov odgovor
na tuzbu radi izjaSnjavanja o navodima iz tog podneska, dok se zainteresirana osoba,
podneskom od 16. veljate 2026., dodatno ocitovala na sve dosadasSnje navode
tuzitelja, ostajuéi kod svih iznesenih navoda, osobito kod odgovora na tuzbu, ujedno
potrazuju¢i naknadu troSkova postupka u iznosu od 2,500,00 €.

6.
7.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

U konkretnom slu€aju sporno je pitanje je li povodom zahtjeva zainteresirane
osobe trebalo donijeti dopunsko rjeSenje ili se radi o zahtjevu za donoSenjem
novog rjeSenja, a pravilnost kojeg utvrdenja ima za posljedicu odredivanje
trenutka od kojeg teCe obveza naknade za pravo puta, zbog ¢ega Sud nalazi
nepotrebnim odrZavanje rasprave.

Iz spisa predmeta proizlazi da je, u postupku koji je rezultirao pravomocnim
rieSenjem/2021. (od 14. prosinca 2021.), utvrdeno na kojim od nekretnina iz
Elaborata zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za koristenje EKI na teret
tuzitelja, jer je uCinila nespornim koje su nekretnine, navedene u tom Elaboratu,
njezino vlasnistvo, Cime je u cijelosti rijeSeno o prethodnom zahtjevu
zainteresirane osobe. Stoga naknadno unoSenje pojedinih nekretnina (iz tog
Elaborata) u Registar imovine, daje osnovu zainteresiranoj osobi za iniciranje
novog upravnog postupka u kojem ¢e se nesporno utvrditi koje su od
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nekretnina, na kojima se prostire EKI tuzitelja, doista njezino vlasnistvo i s timu
vezi utvrditi obvezu naknade na teret tuzitelja, pogotovo imajuci u vidu Cinjenicu
da su pojedine nekretnine iz zahtjeva zainteresirane osobe dijelom
zemljiSnoknjizno upisane i na treCe osobe.

Slijedom izlozenog, po ocjeni ovoga Suda, u konkretnom slu€aju ne radi se o
pitanjima koja su predmet inicijalnog postupka, a nisu rijeSena rijeSenjem/2021.,
ve¢ se radi o novim, neprovjerenim podacima o vlasnistvu nekretnina na
trasama EKI u odnosu na podatke o vlasniStvu zainteresirane osobe navedene
u Elaboratu koji je sastavni dio pravomoc¢nog rieSenja/2021., zbog Cega se
predmetni zahtjev zainteresirane osobe ima smatrati novim zahtjevom za
dono8enje rjeSenja. Takvo stajaliste ovaj Sud je vec¢ izrazio u recentnim
odlukama (primjerice presuda poslovni broj: Us 11-153/2025-7 od 14. listopada
2025. i Us 11-150/2025-9 od 11. studenoga 2025.), koje su donesene po tuzbi
istog tuzitelja u istovrsnoj €injeni€noj i pravnoj situaciji pa se stranke ovoga
spora s tim u vezi upucuju na sadrzaj navedenih presuda.

Radi navedenog, Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim te je ponistio
rieSenje tuzenika i predmet vratio istom tijelu na ponovni postupak, u kojem ¢e
tuZzenik odluciti o zahtjevu zainteresirane osobe, kao o novom zahtjevu, imajuci
pritom u vidu da je navedeni zahtjev podnesen 6. lipnja 2025., kada je vec bio
na snazi Zakon o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 76/22.
i 14/24.).

S obzirom da je tuzitelj uspio u predmetnom sporu, to je, sukladno &lanku 147.
stavku 1. ZUS-a, tuZenik duzan nadoknaditi tuzitelju opravdane izdatke nastale
zastupanjem po odvjetniku, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (uve¢anog
za PDV) u iznosu od 1.250 €, sve sukladno Tbr. 27. toCke 1. alineje 2., Thbr. 46.,
Tbr. 52. stavka 3. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine®, broj: 138/23.). Medutim, ocCitovanje tuzitelja na
odgovor na tuzbu tuzenika (podnesak od 1. listopada 2025.), kao procesna
radnja, nije bilo potrebno za donosenje odluke u ovoj stvari, slijedom ¢ega se,
po ocjeni ovoga Suda, taj troSak ne smatra opravdanim izdatkom u smislu
Clanka 144. stavka 1. ZUS-a. Ovo osobito imajuci u vidu ¢lanak 48. ZUS-a, koiji
propisuje obvezu dostave tuzbe na odgovor tuzeniku i zainteresiranim
osobama, a iz kojeg proizlazi da odgovor na tuzbu tuzenika ne iziskuje od
tuzitelja daljnje procesne radnje o kojima moze ovisiti daljnji tijek upravnog
spora ili odlu€ivanje u meritumu stvari, a niti uopce tuzitelj ima pravo odgovora
na odgovor na tuzbu u smislu citirane procesne odredbe, §to pak posljedi¢no
ukazuje na neopravdanost troSka sastava takvog podneska, radi Cega je zahtjev
tuzitelja u tom dijelu valjalo odbiti.

Zahtjev za naknadu troSka predmetnog spora zainteresirane osobe, koja u
sporu sudjeluje na strani tuzenika, ovaj Sud nalazi neosnovanim, jer, osim §to
nije uspjela u sporu, zainteresirana osoba je Grad llok, dakle, jedinica lokalne
samouprave i, kao takva, predstavlja javnopravno tijelo. TroSkovi pak
zastupanja javnopravnog tijela u upravnom sporu po odvjetniku kao
opunomoceniku ne spadaju u izdatak u sporu koji bi, u smislu ¢lanka 144.
stavka 1. ZUS-a, bio nuzan i opravdan, koje stajaliste je iznio i Ustavni sud
Republike Hrvatske u viSe svojih odluka (primjerice odluka, broj: U-1117441/2021
od 4. srpnja 2024.), zbog ¢ega je navedeni zahtjev valjalo odbiti.
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13.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 117. stavka 1. i Clanka 148. stavka
4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.), odluciti kao
u izreci ove presude (tocke I., II. i 1l.).

14.  Odluka o objavi presude u Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a (toCka IV. izreke).

U Zagrebu, 17. ozujka 2026.

Predsjednica vijeCa
Evelina Colovi¢ Tomié



